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Moi-même, j’ai été forcé, dans une petite note discrète, quelque part, juste avant que paraissent mes Écrits,  
d’indiquer que, quel que soit le besoin qu’on a de travailler le marketing psychanalytique, il ne suffit pas de parler de l’objet(a) 
pour que ce soit tout à fait ça.  
 

En tout cas, je voudrais prendre les choses d’un peu plus haut et puisque j’ai préparé quelques mots…                                  
 pas ceux-là, je dois dire que je me suis laissé un peu aller… vu la chaleur, la familiarité, l’amitié que dégage cette ambiance,  
              à savoir ces figures dont il n’y a pas une que je ne reconnaisse pour l’avoir vue dans les débuts de cette année                                                      
…puisque j’ai parlé de ces quatre termes, rappelons en… 

histoire pour ceux qui sont un peu dans la courte vue et qui ne se rendraient pas compte de l’importance  
tout à fait critique d’une certaine conjoncture                                  

…rappelons en les principales articulations.  
 
À savoir : d’abord le savoir car, en fin de compte, c’est tout de même assez curieux, du côté du savoir jusqu’à présent  
des classiques, qu’on soit sage, et une partie de la position sage est évidemment de se tenir tranquille. Que ce soit au niveau 
et comme on le dit très justement à un niveau privilégié de la transmission du savoir qu’il se passe tellement de choses,  
ça vaut peut-être la peine qu’on bénéficie d’un peu de recul dans le regard. 
 
Là il y a une fonction… naturellement, je m’excuse auprès des personnes qui sont ici - il y en a peu - qui viennent ici pour  
la première fois, et qui viennent histoire de voir un peu ce que je pourrais raconter si on m’interrogeait sur « les événements ».  
Je ne vais pas pouvoir faire la théorie de l’Autre, et c’est bien ça déjà qui rend très difficile un tel entretien, une interview.  
Il faudrait expliquer ce que c’est, l’Autre. Nous commençons par lui parce que c’est la clé. Donc, pour les personnes qui  
ignorent ce que c’est que l’Autre, je peux dire d’un côté que je l’ai défini strictement comme un lieu : « le lieu où la parole vient 
prendre place ». Ça ne se livre pas tout de suite, ça : « lieu où la parole vient prendre place ».  
 
Mais enfin c’est une fonction topologique tout à fait indispensable pour dégager la structure logique radicale dont il s’agit 
dans ce que j’ai appelé tout à l’heure ce nœud ou cette bulle, ce creux dans le monde à propos de quoi s’évoque cette vieille notion 
du sujet, vieille notion du sujet qui n’est plus réductible à l’image du miroir ni de quoi que ce soit de l’ordre d’un reflet omniprésent.  
 
Mais effectivement cette bulle est vagabonde encore grâce à quoi ce monde n’est plus à proprement à parler un monde.  
Cet Autre, il est là depuis un bout de temps, bien sûr. On ne l’avait pas vraiment dégagé parce que c’est une bonne place  
et qu’on y avait installé quelque chose qui y est encore pour la plupart d’entre vous, qui s’appelle Dieu : Il vecchio con la barba !  
Il est toujours là.  
 
Les psychanalystes n’ont vraiment pas ajouté grand-chose à la question de savoir - point essentiel - s’il existe ou s’il n’existe pas. 
Tant que ce « ou » sera maintenu, il sera toujours là. Néanmoins, grâce à la bulle, nous pouvons faire comme s’il n’était pas là.  
Nous pouvons traiter de sa place.  
 
À sa place, justement, il n’a jamais fait de doute que gîtait ce dont il s’agit quant au savoir. Tout savoir nous vient de l’Autre.  
Je ne parle pas de Dieu, je parle de l’Autre. Il y a toujours un Autre où est la tradition, l’accumulation, le réservoir. 
Sans doute on soupçonnait qu’il peut se passer des choses. On appelait ça « la découverte », ou même encore de ces variations 
dans l’éclairage, de ces façons de dispenser l’enseignement qui en changeaient, en quelque sorte, l’accent et le sens, ce qui 
justement a fait pendant un certain temps que l’enseignement, ça tenait encore.  
 
Est-ce que vous avez jamais aperçu que ce qui fait qu’un enseignement a une prise, c’est peut-être que justement  
dans une certaine façon de le redistribuer, il s’inscrit dans son dessin, dans son tracé, dans sa structure quelque chose  
qui n’est pas immédiatement dit, mais que c’est ça qui est entendu ? 
 
Pourquoi, après tout depuis un certain temps cette corde ne paraîtrait-elle pas un peu usée à ceux qui sont sur les bancs ?  
Je veux dire que ce qui n’est pas dit pour être entendu, il faudrait encore que ce soit quelque chose qui en vaille la peine  
et pas une simple hypocrisie par exemple, que c’est peut-être pour quelque chose au fait que ce soit au niveau  
des Facultés des Lettres ou encore des Écoles d’Architecture que ça ce soit mis à flamber. 
 
Dans ce rapport du sujet avec l’Autre, la psychanalyse apporte une dimension radicalement neuve.  
C’est plus que ce que j’ai appelé à l’instant, comme ça, « une découverte », découverte ça garde encore quelque chose d’anecdotique, 
c’est un profond remaniement de tout le rapport. 
 
Il y a un mot que j’ai fait rentrer ici il y a quelques années dans cette dialectique, c’est le mot « vérité ». Et puis à vrai dire 
avant de l’articuler précisément comme je l’ai fait ici un certain jour… 

et comme en porte la marque parfaitement logicisée l’article qui s’appelle dans mes Écrits : La vérité et la science 119 
…j’avais donné à ce mot une autre fonction, dans un article qui s’appelle La chose freudienne120, où on peut lire ces termes :  
 

« Moi la vérité, je parle. » [p.409]. 
 
Qui est ce « je » qui parle ?  

                                                 
119    « La science et la vérité », Écrits p. 855. 
120    « La Chose freudienne », Écrits p. 401 ou t.1 p. 406. 
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Ce morceau - à la vérité : une prosopopée, un de ces jeux enthousiastes - il se trouve que je me suis permis de l’articuler  
pour le centenaire de FREUD, et à Vienne. C’était un cri plutôt de l’ordre de ce qu’un MÜNCH121, a si bien mis  
dans une gravure célèbre : cette bouche qui se tord où nous voyons surgir l’anéantissement sublime de tout un paysage.  
 
Il y a très longtemps, à Vienne, j’ai dit - spécialement là, où l’on n’avait point entendu depuis longtemps - le mot de vérité : 
c’est un mot très dangereux mis à part l’usage que l’on en fait quand on le châtre, à savoir dans les traités de logique.  
On sait depuis longtemps qu’on ne sait pas ce que cela veut dire. « Qu’est-ce que la vérité ? » [Cf. Ponce Pilate] 
 
C’est précisément la question qu’il ne faut pas poser. J’ai fait allusion à Lyon, quand j’y ai parlé en octobre dernier,  
à un certain morceau de CLAUDEL, très brillant, que je vous recommande. Je n’ai pas eu le temps d’en relever pour vous,  
avant de venir ici - je ne savais pas que j’en parlerai - les pages, mais vous le trouverez en cherchant bien dans la table  
des matières des proses de CLAUDEL122, en cherchant à Ponce PILATE naturellement.  
 
Il décrit, ce texte, tout ce qu’il arrive de malheur à ce bienveillant administrateur colonial pour avoir prononcé mal à propos 
cette question : « Qu’est-ce que la vérité ? ». Chez des gens pour l’instant qui se situent bien sûr dans cette zone futile  
de ces zèbres auxquels il est dangereux d’énoncer la vérité psychanalytique, qui donnent une application terrible  
à ces mots recueillis au tournant d’une de mes pages : « Moi la vérité, je parle. » 
 
Ils vont dire la vérité dans des endroits où on n’en a aucun besoin mais où elle porte. Il est très possible qu’une certaine chose 
qu’on avait réussie si bien à tamponner sous le nom de « lutte des classes » en devienne tout d’un coup quelque chose  
de tout à fait dangereux. Bien sûr, on peut compter sur de saines fonctions existant depuis toujours pour le maintien  
de ce dont il s’agit, à savoir de laisser les choses dans le champ du partage du pouvoir. 
 
Il faut bien le dire, les gens qui s’y connaissent un peu en fait de maniement de la vérité, ne sont pas aussi imprudents.  
Ils ont la vérité, mais ils enseignent : tout pouvoir vient de Dieu. Tout. Ça ne vous permet pas de dire que c’est seulement  
le pouvoir qui leur convient. Même le pouvoir qui est contre Dieu, il vient de Dieu, pour l’Église.  
 
DOSTOÏEVSKI avait très bien aperçu ça. Comme il croyait à la vérité, Dieu lui faisait une peur bleue. C’est pour ça qu’il a écrit 
Le Grand Inquisiteur 123. C’était la conjonction en somme prévue à l’avance de Rome et de Moscou. Je pense que quand même 
quelques-uns d’entre vous ont lu ça. Mais c’est quasiment fait, mes petits amis, et vous voyez bien que ce n’est pas si terrible 
que ça ! Quand on est dans l’ordre du pouvoir, tout s’arrange ! C’est bien pour ça qu’il est utile que la vérité soit quelque part, 
dans un coffre-fort. Le privilège de la révélation, ça, c’est le coffre-fort. Mais si vous prenez au sérieux la prosopopée  
« Moi la vérité, je parle. » ça peut avoir d’abord hélas pour celui qui se met dans cette voie, de grands inconvénients. 
 
Voyons quand même ce que nous, analystes, pouvons peut–être avoir apporté là-dessus de nouveau. Évidemment, notre 
champ est très limité. Il est au niveau de la bulle. La bulle, comment elle se définit ? Elle a une portée très limitée.  
Si, après tant d’années, après en avoir montré ce qui en est proprement la structure, c’est maintenant de logique que je vous parle,                     
ce n’est pas un hasard : c’est parce que tout de même il est clair que ce savoir qui nous intéresse, nous, analystes,                                   
n’est proprement que ce qui se dit.  

Si je dis que l’inconscient est structuré comme un langage, c’est parce que cet inconscient qui nous intéresse est ce qui peut se dire                 
et que se disant, il engendre le sujet. C’est parce que le sujet est une détermination de ce savoir, qu’il est ce qui court                              
sous ce savoir, mais qu’il n’y court pas librement, qu’il y rencontre des butées. C’est en cela, et en rien d’autre, que nous 
avons affaire à un savoir. Qui dit le contraire est amené sur les voies que j’ai appelées tout à l’heure celles de la mystification. 

C’est parce que l’inconscient est la conséquence de ce qui a pu se cerner, qui a montré que ce rapport au discours a des 
conséquences beaucoup plus complexes que ce qu’on avait vu jusque-là, c’est nommément que le sujet, d’être second par rapport 
au savoir, il apparaît qu’il ne dit pas tout ce qu’il sait, point dont on ne se doutait pas, même si depuis longtemps on soupçonnait qu’il ne 
sait pas tout ce qu’il dit. Tel est le point qui a permis la constitution de la bulle, il réside très précisément en ceci qu’à ce propos 
nous apercevons comment se produit la dimension de la vérité.  
 
La vérité - c’est ce que nous apprend la psychanalyse - elle gît au point où le sujet refuse de savoir : tout ce qui est rejeté du symbolique 
reparaît dans le réel. Telle est la clé de ce qu’on appelle le symptôme. Le symptôme, c’est ce nœud réel où est la vérité du sujet.  
Au début - très tôt - de ces menus épisodes, je vous ai dit : « Ils sont la vérité ». « Ils sont la vérité » ça ne veut pas dire qu’ils la disent. 
  
La vérité, ce n’est pas quelque chose qui se sait comme ça, sans labeur. C’est même pour cela qu’elle prend ce corps  
qui s’appelle le symptôme, qu’elle démontre où est le gîte de ce qui s’appelle vérité. Alors, ce savoir refusé que vous venez 
chercher dans l’échange psychanalytique, est-ce que c’est le savoir du psychanalyste ? Illusion !  
 
Le psychanalyste sait peut-être quelque chose, il sait ça en tout cas concernant la nature de la vérité. Mais pour la suite,  
à savoir du savoir refusé, là il n’en sait pas lourd. C’est pour cela que l’enseignement de la psychanalyse prise au niveau  
de ce qui serait substantiel, apparaîtrait comme ce que ça est : une pantalonnade.  
 

                                                 
121    Edward Münch (1863-1944). « Le Cri » date de 1893. 
122    Paul Claudel : « Le point de vue de Ponce Pilate », Figures et paraboles - Œuvres en prose, Paris, Gallimard, Pléiade, 1965, p. 919. 
123    Fiodor Mikhaïlovitch Dostoïevski : Les frères Karamazov. 

http://www.ebooksgratuits.com/pdf/dostoievski_freres_karamazov.pdf
guilhenantier
Texte surligné 




